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Brnianska 2038/1, 911 01 Trenc¢in

Trenéin, 30.09.2025
Cislo reg. spisu: 16869/2025-20.1.2
58905/2025

ROZHODNUTIE

Verejna vyhlaska

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu konajici prostrednictvom Regionalneho uradu
pre uzemné planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie Statnej stavebnej spravy (d’alej len
,odvolaci organ®) ako spravny organ prislusny podla § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona
€. 25/2025 Z. z. Stavebny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zékon)
v spojeni s § 58 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), na zdklade odvolania tc¢astnika konania
Ing Milana Homolu, 972 26 Rudnianska Lehota ¢.155, v zastiipeni advokatkou JUDr. Marianou
Pirtanovou, so sidlom Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske (d’alej len ,,odvolatel),
preskiimal rozhodnutie obce Rudnianska Lehota ¢. 169/2024/382/SOU zo dia 26.05.2025
v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusuje rozhodnutie obce Rudnianska
Lehota &. 169/2024/382/SOU zo dita 26.05.2025 a vec vracia spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Rudnianska Lehota (d’alej len ,,stavebny turad*“) ako prislusny stavebny turad
vykonavajuci preneseny vykon Statnej spravy podla § 117 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon) vydal dita 26.05.2025 rozhodnutie &. 169/2024/382/SOU (d’alej len
,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym povolila stavbu ,, Rodinny dom* na pozemkoch parc. €.
164 a 165/2 k. 0. Rudnianska Lehota, pre ziadatel’ku, ktorou je Ing. Jana Mokosova, 972 26
Rudnianska lehota ¢.58, v zastipeni Jana Hrcku, Horné Nastice 213, 956 41 Uhrovec (d’alej len
,stavebnicka®) a pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby stanovila podmienky.



Prvostupniové rozhodnutie bolo odvolatel'ovi dorucené¢ dna 04.06.2025. Prvostupniové
rozhodnutie obsahovalo poucenie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moznosti podat’ proti
nemu odvolanie.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal odvolatel' odvolanie s doru¢enim stavebnému
uradu dna 18.06.2025, t. j. v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ v odvolani namieta vo¢i prvostupiovému rozhodnutiu s tym, ze stavebny urad
sa dostatocne nevysporiadal s jeho ndmietkami vznesenymi v konani, svoje rozhodnutie o nich
nalezite neodovodnil. Odvolatel vyjadril nesuhlas s povolovanou stavbou z dovodu
nedodrzania ustanoveni § 6 ods.l1 a ods.3 vyhlasky ¢.532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie. Podl'a odvolatel'a nemoZzno aplikovat’ ustanovenie § 6 ods.4 uvedenej vyhlasky
z dovodu nesplnenia poziadavky zachovania pohody byvania a uzivania priestorov medzi
stavbami, umiestnenie stavby v blizkosti hranice pozemkov by zarovenn obmedzovalo pristup
slne¢ného svetla. Poukazuje na odovodnenie zamietnutia jeho namietky stavebnym tiradom na
zéklade vyjadrenia projektanta, ktory osadenie objektu na hranici pozemku oddévodnil
stiesnenymi pomermi v danej lokalite s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze na tej istej hranici
pozemkov sa v minulosti nachadzala cast’ objektu, ktord bola asanovana. Dodrzana bola
odstupova vzdialenost 4 m pre stiesnené uzemné podmienky, do uvahy bola branad aj
skutoc¢nost, Ze navrhovany objekt je jednopodlazna budova s vyskou 3,55 m a susedné stavby
nemaju v tejto Grovni Ziadne okna obytnych miestnosti. Navrh objektu spifia poziadavky
poziarnej ochrany a poziadavky pre denné osvetlenie a preslnenie. Odvolatel’ ma za to, Ze nie
st splnené podmienky na znizenie hranice na menej ako 7 m. O stiesnené izemné podmienky
ide podl'a odvolatela, ak ide o pozemok s obmedzenymi rozmermi alebo tvarom, ktoré stazuju
alebo znemoznuju beznll vystavbu podl'a Standardnych predpisov a noriem a ak ma pozemok
mali vymeru (je kratky, tzky alebo ma nepravidelny tvar). Podl'a odvolatel'a rozloha a
dispozi¢né rieSenie pozemku umoziiuju stavebnikovi umiestnit’ stavbu tak, aby bol dodrzany
predpisany odstup 7 m od susednych rodinnych domov. Odvolatel’ trva na namietkach zo dina
13.03.2025. Poukazuje, Ze stavebny urad si nevyziadal svetlo-technicky posudok vzhl'adom na
uz zrealizovani zahradu odvolatela ajej zatienenie novou stavbou, k ziadosti o vydanie
stavebného povolenia nie je priloZzené stanovisko dotknutého organu Dopravného tradu —
odboru civilného letectva, ¢im ziadost neobsahovala vSetky potrebné nalezitosti a prilohy.
Stavebny urad v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze na tej istej hranici sa v minulosti
nachadzala Cast’ objektu, ktord bola asanovand, ¢o stavebnik nijakym spdsobom nepreukazal.
Za najpodstatnejsi dovod odvolatel’ povazuje existenciu pochybnosti o spravnosti vytycenia
hranic pozemkov. Poukazuje na vytyCovaci ndkres vyhotoveny Ing. Mihdlikom dna
20.06.1992, kde je vzdialenost’ od rodinného domu sup. ¢. 155 (na nakrese oznacené¢ho ako
Novostavba) uvedené 3,5 m z jednej strany a 3,1 m z druhej strany. Na dokumente ,,Zameranie
skuto¢ného priebehu vlastnickej hranice medzi pozemkami parc. ¢. 165/2 a 161“ zo dna
22.01.2025, vyhotovenym Ing. Maridnom Nikom, je vzdialenost’ od rodinného domu sup. ¢.
155 vyznacena 2,55 m. Odvolatel' poukazuje na skuto¢nost’, ze doposial’ uzival pozemok
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v stave, v akom je zakresleny vo vytyCovacom nakrese zo dila 20.06.1992 a v pripade, ze by sa
aj preukdzalo, Ze tento nakres nie je spravny, odvolatel’ si bude uplatiiovat’ pravo vydrzania
k tejto Casti pozemku, ktora uzival v dobrej viere nepretrzite viac ako desat’ rokov. Odvolatel’
ma za to, Ze prvostupnové rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ v odévodneni
rozhodnutia, stavebny trad neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odvolatel’ ma za to, ze
spravny organ postupoval v rozpore s ustanoveniami § 3, § 46 a § 47 spravneho poriadku
a pozaduje prvostupniové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny trad listom &. 169/2024/382/SOU zo dita 01.08.2025 upovedomil podla § 56
spravneho poriadku ostatnych tcastnikov konania o podanom odvolani s moznostou vyjadrit
sa k nemu v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo diia dorucenia upovedomenia. K odvolaniu
sa vyjadrila stavebnicka. K ndmietkam odvolatel'a uvadza, Ze stavebny trad sa dostatocne
vysporiadal s podanymi namietkami odvolatel'a, rozhodnutie o namietkach nélezite odovodnil,
konanie stavebného tradu bolo v stilade so zdkonom. Namietka odvolatel’a vo veci nedodrZania
ustanovenia § 6 ods.1 a ods.3 vyhlasky je podl'a neho neopodstatnena, je splnena podmienka §
6 ods.1 vyhlasky532/2002 z. z.. Podla stavebnika podmienka ,,Stavbu mozno umiestnit’ na
hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného
pozemku na urceny ucel.” je splnend, Gdrzba susednej stavby je mozna z vlastného pozemku,
teda z pozemku odvolatel'a. Podl'a stavebnika je tiez splnend podmienka ,,Ak rodinné domy
vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m,
vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.*
Podmienka vzdialenosti 2 m je splnend, ide o stiesnené pomery. Na fasdde navrhovaného
rodinného domu sa nenachadzaju ziadne okenné, dverné otvory, rovnako susedna stavba stp.
¢. 155 na pozemku parc. ¢. 161 k. u. Rudnianska Lehota nema umiestnené ziadne okna zo
strany susedného pozemku. Vzhl'adom na to, Ze z hl'adiska zatienenia sa podla prislusnej
normy posudzuju iba obytné miestnosti rodinnych domov, nie je podl'a stavebnika potrebné
zabezpecenie svetlotechnické posudenie. Jestvujliica stavba stup. €. 155 je osadend v takej
vzdialenosti od hranice pozemku parc. €. 165/2, ktora dodrzanie vzdialenosti 7 m protil’ahlych
prieceli neumoziuje, ¢im odvolatel' narusuje Gstavné pravo stavebnika. Stavebnik z dovodu
dodrzania odstupu 4 m a minimalnej vzdialenosti od hranice 2 m umiestnil stavbu tesne na
hranici s pozemkom parc. ¢. 168 tak, ako bola umiestnena povodnad stavba. Stavebnik
reflektoval na namietky odvolatel'a Gipravou projektovej dokumentacie, oknd do susedného
pozemku parc. €. 161 (stavba sup. €. 155) odstranil a presunul na inu stranu, ¢ast’ z nich bola
rieSena formou streSnych okien.

Prvostupiiovy orgén o odvolani sdm nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu s doruc¢enim
04.09.2025.



Podl'a § 84 ods.1 stavebného zédkona pravne vztahy vzniknuté podl'a doterajSich predpisov
alebo zalozené rozhodnutiami spravnych orgénov vo vystavbe podla doterajSich predpisov
zostavaju zachované.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (Stavebny zékon) druhostupiiovym spravnym organom prisluSnym rozhodnut’ o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podl'a predchadzajucich odsekov 4
az 8 je regionalny urad.

Podla § 84 ods. 4 pism. ¢) zdkona €. 25/2025 Z. z. doterajSie predpisy v zneni u¢innom do
31. marca 2025 sa pouziji na konania tykajuceho sa nariadenia opatrenia na stavbe vo verejnom
zaujme, vratane odstranenia stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe, ukladania pokut za
spravne delikty vo vystavbe a vykonu rozhodnutia, zacatého na stavebnom urade podla
doterajSich predpisov do 31. marca 2025.

DoterajSimi predpismi sa rozumie najma zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len stavebny zdkon") a jeho vykonévacie vyhlasky.

Podl'a § 140 stavebného zakona v zneni U¢innom do 31.03.2025 ak nie je vyslovne
ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom
konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods.3 pokial’ je to vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti
alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po predlozeni postupeného odvolania spolu so spisom pristapil k
preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu
podla § 59 spravneho poriadku. Zo spisového materidlu stvisiaceho s predmetnou vecou
odvolaci organ zistil nasledovné:

Stavebnicka dna 17.09.2024 podala na stavebnom urade Ziadost’ o stavebné povolenie —
dodato¢né povolenie (ziadost’ neobsahuje vyznacenie ¢i ide o riadne resp. dodatocné povolenie
stavby) na stavbu ,,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢. 164 a 165/2 k. . Rudnianska Lehota
v stlade s § 58 stavebného zadkona v spojeni s § 8, § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.).
V zmysle zZiadosti stavebnicka bude stavbu uskutociiovat’ svojpomocne. Stcastou ziadosti je
doklad o zaplateni spravneho poplatku v sume 50,0 €, ktory zodpoveda ziadosti o riadne
stavebné povolenie (dodatocné povolenie stavby je spoplatnené trojnasobkom sadzby
ustanovene] v polozke 60). K Ziadosti boli pripojené stanoviskd dotknutych organov a
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projektova dokumentécia vypracovana Jurajom Fackom, Nemocni¢na 1950/63, 026 01 Dolny
Kubin, ktord nie je overena stavebnym uradom. Sucastou spisu je splnomocnenie Ing. Jany
MokroSovej v prospech Jana Hrcku zo dina 21.06.2024, na vykonanie vsetkych tkonov
smerujucich k obstaraniu suvisiacich vyjadreni, suhlasov a stanovisk dotknutych organov
Statnej spravy ako aj ukonov smerujucich k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby,
stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia pre predmetnu stavbu, kopia katastralnej
mapy, vypis z listu vlastnictva ¢.2140, ktorou je preukdzané vlastnicke pravo stavebnicky
k pozemkom parc. ¢. 163, 164 a 165/2 k. 4. Rudnianska Lehota, vyhlasenie Juraja Facka
o vykone stavebného dozoru na predmetnej stavbe, vyjadrenie vlastnika susednej nehnutelnosti
parc. €. 166, 167 a 168 k. 0. Rudnianska Lehota, Antona Panisa a Anny Panisovej, obaja bytom
Rudnianska Lehota ¢.159, ze voci realizacii predmetnej stavby nema pripomienky, suhlasné
zavizné stanovisko obce Rudnianska Lehota zo dna 05.08.202 s umiestnenim stavby,
s oznamenim, ze obhliadkou bolo zistené, Ze stavebné prace na predmetnej stavbe neboli zacaté.

Projektovd dokumentacia rieSi novostavbu rodinného domu, ktory je situovany
vintravilane obce Rudnianska Lehota. Navrhovany objekt je poddorysného tvaru
obdiZnikového, podl'a koordinaénej situdcie rozmerov 7,4 x 13,5 m ( Sthrnna technicka sprava
uvadza podorysny rozmer 13,0 x 6,9 m) s terasou v zadnej Casti rozmerov 7,4 x 2,45 m. Rodinny
dom je samostatne stojaci jednopodlazny, nepodpivniceny, s rovnou strechou. Na pozemku je
umiestneny za rodinnym domom sup. ¢. 158 pozemok parc. €. 163, vo vzdialenosti 4,65 m, Od
hranice pozemku parc. €. 168 je vo vzdialenosti 0,25 m a od hranice pozemku parc. €. 161 je
vo vzdialenosti 2,0 m. V zmysle Sthrnnej technickej spravy rodinny dom je konStrukéne
navrhnuty snosnymi monolitickymi obvodovymi stenami s navrhnutou fasadou ako
kombinacia presklenych ploch s odvetranou fasadou s kompozitnym plechom. Novostavba
vodovodna pripojka bude rieSenad z existujucej vodomernej Sachty na pozemku investora,
pripojenie na verejnii siet NN bude z existujiiceho elektrického stipa v blizkosti pozemku,
splaSkova kanalizdcia bude zaustena do novo navrhovanej Zzumpy a dazdové vody budu
zvedené do novovytvoreného vsaku na pozemku investora. Pristup na pozemok je z miestnej
komunikacie parc. ¢. 1587/1 k. u. Rudnianska Lehota, parkovanie bude zabezpecené vo dvore
v tesnej blizkosti objektu. Odvolaci organ poukazuje, ze podla koordinacnej situdcie
vodomerna Sachta , z ktorej bude napojend povolovana stavba, je umiestnena na pozemku parc.
¢. 162 k. 1. Rudnianska Lehota, ktory podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢.677 je vo vlastnictve
Margity Panisovej (nie st uvedené blizSie identifikacné tidaje vlastnicky). Pre dom je ako zdroj
tepla navrhnuté vzduchové tepelné Cerpadlo.

Diia 06.11.2024 stavebny trad listom ¢&. 169/2024/382/SOU oznamil t¢astnikom konania
a dotknutym orgdnom zacatie spojeného tizemného a stavebného konania s nariadenim ustneho
pojednavania spojené s miestnym zistovanim dna 28.11.2024 so zrazom na Obecnom trade
v Rudnianskej Lehote. V oznameni uviedol, ze diiom podania ziadosti bolo zacaté spojené
uzemné a stavebné konanie. V ozndmeni stavebny urad upozornil ucastnikov konania na
moznost’ nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia na Spolo¢nom stavebnom urade v Novéakoch a
na moznost uplatnit’ si svoje namietky a pripomienky najneskor na ustnom pojednavani
s pou¢enim o tom, Ze na neskorSie podané namietky sa neprihliadne. V rovnakej lehote mali
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moznost oznamit’ svoje stanoviskd dotknuté organy, inak sa mé za to, ze so stavbou z hl'adiska
nim sledovanych zaujmov sthlasia. Oznamenie bolo ucastnikom konania a dotknutym
organom dorucované listinne, neznamym ucastnikom verejnou vyhlaskou s vyvesenim dna
12.11.2024 a zvesenim 29.11.2024. Oznamenie neobsahuje blizSiu Specifikaciu ,,neznami
ucastnici konania®“. Odvolaci organ poukazuje, ze v zmysle § 26 ods.2 spravneho poriadku
verejna vyhlaska sa vyvesi na 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgdnu. Uplynutim tejto lehoty
sa povazuje pisomnost’ za doruc¢ent. V danom pripade lehota vyvesenia dokumentu skoncila
dna 27.11.2024 t. j. tento deni je diiom dorucenia pisomnosti nezndmym ucastnikom konania.

Podl'a § 61 ods.3 stavebného zakona stavebny urad ozndmi ucastnikom konania zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojednavania, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané.

Diia 28.11.2025 sa uskutoc¢nilo Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim,
z ktorého bola spisana zapisnica. Predtlac zapisnice v zavere neobsahuje vyznacenie d’alSieho
postupu stavebného turadu (ziadost’ ziadatel’a je iplna (nie je tiplnd), su (nie su) splnené zdkonné
podmienky, apreto stavebné konanie ukon¢i povolenim, prerusi, zastavi). V konani boli
uplatnené pripomienky a namietky.

Sucast'ou spisu je kopia vytyCovacieho nékresu hranic v mieste povolovanej stavby,
vypracovany znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. Antonom Mihalikom, Nitrianske
Sucany 276, diia 20.06.1992 a Geometricky plan na ur¢enie vlastnictva pozemku parc. ¢. 165/2,
¢. 36319830-025/21 vyhotoveny dna 18.01.2023 spolo¢nostou GeRYSplus, s.r.o., Janka
Matusku 751/3, Banovce nad Bebravou, overeny Okresnym turadom Prievidza, katastralnym
odborom diia 01.02.2023.

Rozhodnutim ¢&. 169/2024/382/SOU zo diia 27.12.2024 stavebny urad prerusil spojené
uzemné a stavebné konanie s vyzvou pre stavebnic¢ku na doplnenie Ziadosti v zmysle § 8 a § 9
vyhlasky ¢€.453/2000 Z. z. o konkrétne uvedené doklady v stanovenej lehote 60 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Stavebnicka doplnila pozadované doklady. Doplnené doklady
neobsahuju datum ich doplnenia. Doplnené bolo zameranie skuto¢ného priebehu vlastnicke;j
hranice medzi pozemkami parc. ¢. 165/2 a 161 vypracované Ing. Mario Niko, GSK
majetkopravny servis, s.r.o., SNP 1599/1, Banovce nad Bebravou a zdovodnenie osadenia
stavby projektanta stavby, podl'a ktorého osadenie na hranici pozemku bolo vykonané na
zdklade stiesnenych pomerov v existujucej vystavbe v danej lokalite s prihliadnutim na
skutoc¢nost’, zZe na tej istej hranici sa v minulosti nachadzala cast’ objektu, ktora bola asanovana.
Podla vyjadrenia projektanta, bola dodrzand minimalna odstupova vzdialenost 4 m pre
stiesnené uzemné podmienky, do uvahy bola brand aj vyska stavby 3,55 m, a skutocnost’, Ze
susedné stavby v tejto rovni nemaju ziadne okna obytnych miestnosti s nebudu povol'ovanou
stavbou obmedzované vo vyuziti denného osvetlenia. Navrh objektu, podl'a vyjadrenia, spiiia
poziadavky poziarnej ochrany, ako aj potrebné denné osvetlenie a preslnenie pre navrhované
osadenie.



Dnia 20.02.2025 stavebny urad oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie
doplnkového (malo byt pokratovanie) spojeného  tzemného a stavebného konanie
s nariadenim ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim dia 13.03.2025.
Vyhlaska, ktorou sa ozndmenie dorucovalo nezndmym ucastnikom konania bola vyvesena
25.02.2025 azvesenda 13.03.2025, t. j. oznamenie bolo dorucené v den konania ustneho
pojedndvania spojené¢ho s miestnym zistovanim, ¢im nebola opakovane dodrzana lehoty
vzmysle § 61 ods.3 stavebného zakona. V konani boli opakovane uplatnené namietky
a pripomienky. Spisand zapisnica zo diia 13.03.2025 (predtlac) opakovane v zdvere neobsahuje
vyznacenie d’alSieho postupu stavebného uradu (Ziadost’ ziadatela je Gplna (nie je Gplnd), st
(nie su) splnené zakonné podmienky, a preto stavebné konanie ukon¢i povolenim, prerusi,
zastavi).

Na zaklade vznesenych namietok v konani stavebniCka prepracovala projektovu
dokumentéciu tak, aby do susednej parcely odvolatela, neboli umiestnené okna. Predmetné
okna boli nahradené streSnymi svetlikmi.

Stavebny urad listom &. 169/2025/382/SOU zo dita 23.04.2025 oznamil uéastnikom
konania a dotknutym organom zacatie doplnkového (malo byt pokracovanie) spojené¢ho
uzemného a stavebného konanie s upustenim od stneho pojednavania a miestneho zistovania
s moznost'ou obozndmit’ sa s doplnenymi podkladmi rozhodnutia a uplatnit’ si namietky
a pripomienky v stanovenej lehote 7 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia. Sucast'ou
oznamenia je koordina¢na situacia a pddorys podlazia povol'ovanej stavby. Verejna vyhlaska
oznamenia bola vyvesena dna 28.04.2025 a zvesend dna 13.05.2025. Administrativny spis
neobsahuje d’alSie uplatnené pripomienky a namietky.

Diia 26.05.2025 vydal stavebny trad prvostupiiové rozhodnutie, ktorym po preskiimani
ziadosti stavebnikov podla § 37, § 39a, § 62, § 63 stavebného zdkona v zneni neskorSich
predpisov v spojenom uzemnom a stavebnom konani povolil stavbu ,,Rodinny dom* na
pozemkoch parc. ¢. 164 a 165/2 k. 0. Rudnianska Lehota. Prvostupiiové rozhodnutie obsahuje
polohové umiestnenie stavby rodinného domu, stcastou ktorého nie je odstup od susednej
hranice parc. €. 161 k. 4. Rudnianska Lehota. Odvolaci organ poukazuje, Ze v pisomnostiach sa
uvadza osadenie domu na hranici s pozemkom parc. ¢. 161 (vyjadrenie projektanta k osadeniu
stavby) a podla koordinacnej situdcie je stavba osadena 0,25 m od uvedenej susednej hranice
pozemku parc. ¢. 161. Prvostupnové rozhodnutie obsahuje podmienky pre umiestnenie a
uskutoc¢nenie stavby. Pripojenie stavby na elektricka pripojku, ktorej povolenie je sucastou
prvostupiiového rozhodnutia, bude zrealizované napojenim zo stipa na pozemku parc. &. 723
cez pozemky parc. & 1587/1, 195/2 a 164 k. G. Rudnianska Lehota. Ziadost' stavebnika
neobsahuje umiestnenie stavby na pozemkoch parc. ¢. 723 a 1587/1. Podla vypisu z listu
vlastnictva ¢.774, vlastnikmi pozemku parc. ¢. 723 k. . Rudnianska Lehota su Libor Pavlik
a Anna Pavlikova, DIlhd 48/20, Prievidza, ktorym nebolo priznané pravo ucastnika
predmetného konania, spis neobsahuje ich sthlas s vedenim elektrickej pripojky cez ich
pozemok. Pripojenie vody z existujicej vodomernej Sachty na pozemku parc. ¢. 165/2 k. u.
Rudnianska Lehota nezodpoveda koordinacnej situacii, Sachta je umiestnena na pozemku parc.
¢. 162 k. 0. Rudnianska Lehota. Podmienka Okresného tradu Prievidza, odbor cestnej dopravy
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a pozemnych komunikacii ,,stavebnik pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby poziada
Okresny urad Prievidza o vydanie zdvdzného stanoviska k pripojeniu nehnutel'nosti parc. ¢. C
KN 164, 165/2 v k. 1. Rudnianska Lehota zriadenim /apravou vjazdu, po predlozeni stihlasu
stanoviska dopravného inziniera OODI OR PZ Prievidza, spravcu cesty (Sprava ciest
Trencianskeho samospravneho kraja) a projektu pripojenia“ nemoéze byt podmienkou pre
umiestnenie a uskutocnenie stavby, pozadované stanovisko je podkladom pre vydanie
rozhodnutia. Odvolaci organ dalej poukazuje, ze stavebny urad nerozhodol o vSetkych
namietkach vznesenych v konani, rozhodol iba o nédmietkach zo dna 13.03.2025, ktoré
zamietol. Neuviedol ndmietky, ktoré boli uplatnené v konani dna 28.11.2024, list odvolatel’a
a manzelky zo dna 25.11.2024. Na zaklade namietky zo dna 13.03.2025, ktord sa tykala
zniZenia odstupovej hranice medzi domami v stiesnenych podmienkach zo 7 m na 4 m, pri¢om
podl'a vyhlasky odstupovu vzdialenost’ je mozné znizit’ iba ak v ziadnej z protil'ahlych stien
nie st oknd obytnych miestnosti, stavebnicka prepracovala projektovi dokumentaciu a okna
z predmetnej strany pozemku nahradila streSnymi svetlikmi, t. j. namietke bolo vyhovené.

Rozhodnutie bolo tcastnikom konania doru¢ované listinne a verejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ poukazuje, ze stavebny urad v konani ani prvostupfiovom rozhodnuti
komplexne nevyhodnotil umiestnenie stavby v zmysle § 6 ods.1 vyhlasky 532/2002 Z. z., podla
ktorého vzijomné odstupy stavieb musia spifiat’ poziadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych apodzemnych vod,
ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie
a preslnenie ana zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat udrzbu stavieb
a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenia a ¢innosti, ktoré stivisia
s funkénym vyuzivanim tizemia. V konani sa zaoberal iba osvetlenim stavby a protipoZiarnou
bezpecnost'ou stavby. V odovodneni prvostupnového rozhodnutia uvadza, ze stavba bola
umiestnend na hranici pozemku z dovodu stiesnenych pomerov s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze na tej istej hranici sa v minulosti nachadzala ¢ast’ objektu, ktora bola asanovana. Odvolaci
organ upozoriiuje, ze posudenie umiestnenia novej stavby nie je mozné s ohladom na
v minulosti existujliicu stavbu, ktord bola odstranena.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stulade so
zédkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zdujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodéovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.



Podl'a § 59 ods.1 pism.b) stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania su osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods.1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucasnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo.

Podl'a § 47 ods.3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tUvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci organ vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolatel’ v odvolani namieta chybny postup stavebného tradu (rozhodnutie o namietkach,
posudenie a vyhodnotenie umiestnenia stavby) ktory odvolaci organ vytkol vysSie. Podl'a
koordinacnej situdcie Sirka pozemku stavebnicky je 9,65 m. Povolovana stavba je od domu
odvolatela vo vzdialenosti 4,55 m, t. j. od spolo¢nej hranice 2,0 m. Po zachovani odstupu stavby
z protilahlej strany na moznu udrzbu stavby a pozadovany odstup odvolatel'om, by mozna Sirka
stavby mohla byt menej ako 5,0 m, ¢o moZzno povazovat’ za stiesnené¢ pomery. Vo veci
pochybnosti o priebehu hranice dotknutych pozemkov, je moznost’ domahat’ sa napravy cestou
sudu. Stavebny urad v stavebnom konani neposudzuje tienenie susedného pozemku
povolovanou stavbou. Stavebny trad stanovuje rozsah pozadovanych podkladov, ktoré je
stavebnik povinny predloZit’ na posudenie umiestnenia a povolenia planovanej stavby.

V novom prejednani veci bude stavebny tirad postupovat’ v zmysle prisluSnych ustanoveni
stavebného zdkona v zneni neskorSich predpisov a odstrani nedostatky uvedené v tomto
rozhodnuti o odvolani. Predmet Ziadosti je predmetom konania a nasledne vydaného
rozhodnutia. Stavebny urad zisti umiestnenie stavby, pricom sucastou je aj umiestnenie
pripojok a prehodnoti okruh Uuc€astnikov konania. Pri umiestneni stavby v stiesnenych
podmienkach podrobne vyhodnoti umiestnenie stavby s ohl'adom na ustanovenia § 6 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z.. Pri dorucovani verejnou vyhlaskou neznamym tucastnikom identifikuje
o ktorych ide (vztah k pozemku, po zomrelom ...). V prvostupiiovom rozhodnuti rozhodne
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o vSetkych namietkach vznesenych v konani a svoje rozhodnutie aj riadne oddévodni. V
oddvodneni nového rozhodnutia stavebny trad uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri
pouziti ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku, na zaklade ktorych rozhodoval.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupfiovy orgén je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorucenim v ¢asovom slede poslednému
ucastnikovi konania.

Spisovy materidl sa zasiela spét’ prvostupfiovému orgénu po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti
nemu d’alej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskiimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega, MBA
riaditel’ Regionalneho uradu pre tzemné
plénovanie a vystavbu Trenc¢in

Rozhodnutie sa dorudi :
Ucdastnikom konania:

1. Ing. Jana MokoSova, 972 26 Rudnianska Lehota ¢.58 v zastupeni Jan Hrcka, Horné Nastice 213,
956 41 Uhrovec

Juraj Facko, Nemoc¢ni¢na 1950/63-55, 026 01 Dolny Kubin

Jakub Kiska, Bysterecka 2066/1, 026 01 Dolny Kubin

Ing. Jakub Tomica, Zaskalicka 906/5, 026 01 Dolny Kubin

ETRIUM, s.r.0., Ing. Peter Jaros, Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin
Manag — Termo, s.r.o0., Ing. Pavol Zatko, L. Dérera 1, 831 01 Bratislava
KOIFER, s.r.0., Ing. Andrej Cajka, Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava
Anton Panis, 972 26 Rudnianska Lehota ¢.159

Anna Panisova, 972 26 Rudnianska Lehota ¢.159

10. Ing. Milan Homola, 972 26 Rudnianska Lehota ¢.155

11. Monika Homolova, 972 26 Rudnianska Lehota ¢.155

12. Obec Rudnianska Lehota, 972 26 Rudnianska Lehota

13. Neznamym tucastnikom konania: Verejnou vyhlaskou

A e Al
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Na vedomie:

Mesto Novaky, spolu so spisom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie sa podla § 26 ods.1 spravneho poriadku dorucuje verejnou vyhlaskou a musi
byt’ vyvesend po dobu 15 dni na uradnej tabuli odvolacieho orgénu, rozhodnutie sa zaroven
zverejiiuje na webovom sidle odvolacieho organu na centralnej uradnej elektronickej tabuli a na
docasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: Rudnianska Lehota.

Verejna vyhlaska

Datum vyvesenia: .......cceeeeveeveeenveenieennnenn

Datum Zvesenia: .......eueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn.

Podpis a odtlacok uradnej peciatky:

11



