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ODVOLANIE proti Rozhodnutiu Obce
Rudnianska Lehota &. 169/2024/382/SOU, zo
dna 26.05.2025

Dobry den,

v prilohe tohto podania zasielame
Regionalnemu urad pre tzemné planovanie a
vystavbu Trencin, Brnianska 2038/1, 911 01
Trencin,

cestou

Obce Rudnianska Lehota, Obecny urad
Rudnianska Lehota

Rudnianska Lehota 225, 972 26 Nitrianske
Rudno, dokument "ODVOLANIE proti
Rozhodnutiu Obce Rudnianska Lehota €.
169/2024/382/SOU, zo dia 26.05.2025" s
prilohami. Dakujeme

S pozdravom
JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka

Moyzesova 471/1
958 01 Partizanske




JUDr. Mariana Pirt’anova Advokaiska kancelaria
advokitka Moyzesova 471/1
958 01 Parrizanske

PODANE ELEKTRONICKY

Regionalny trad pre tizemné pldanovanie a vystavbu Trencin
Brnianska 2038/1

911 01 Trencin

cestou

Obec Rudnianska Lehota

Obecny urad Rudnianska Lehota

Rudnianska Lehota 225

972 26 Nitrianske Rudno

Cislo: 169/2024/382/S0U

V Partizdnskom, dna 17.06.2025

ODVOLANIE

Odvolatel Ing. Milan HOMOLA, rod. Homola
datum narodenia: 12.05.1967

Mobil: +421 917 644 829
E-mail: pirtanova@aknp.sk
Web: www.aknp.sk

trvale bytom: Rudnianska Lehota 155, 972 26 Rudnianska Lehota, SR

Statna prislusnost: slovenska

zastupeny: JUDr. Marianou Pirtanovou,

advokatkou,

(dalej len , odvolatel™)

so sidlom

Moyzesova 471/1, 958 01 Partizdnske, SR, Cislo licencie SAK 7256, na
zdklade udeleného plnomocenstva zo dria 09.06.2025

proti Rozhodnutiu Obce Rudnianska Lehota

.169/2024/382/500U,
zo dna 26.05.2025

Prilohy:
Plnomocenstvo pre pravneho zastupcu 1x original
Podfa textu


mailto:pirtanova@aknp.sk
http://www.aknp.sk

Na zaklade Rozhodnutia Obce Rudnianska Lehota, &islo 169/2024/382/SOU zo diia
26.05.2025,dorucené dria 04.06.2025, Obec Rudnianska Lehota ako prisluny stavebny
organ podfa § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon“)a &l. I. § 5 pism. a) bod
1 z3k. ¢. 608/2003 Z. z. o Stdtnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskarsich predpisov vydal Stavebné povolenie
pre projekt Stavba: ,Rodinny dom” v k. 4. Rudnianska Lehota, pozemok par. & 164,
165/2.

Odvolatel podal vramci stavebného konania namietky v sdlade s ustanovenim
stavebného zdkona. Odvolatel ma za to, Ze spravny organ sa s uvedenymi namietkami
nevysporiadal dostatofne av pripade ich zamietnutia svoje rozhodnutie naleiite
neoddvodnil.

Odvolatel podanou ndmietkou vyjadril svoj nesthlas s povolenim uvedenej stavby
z dévodu nedodrZania ustanoveni § 6 ods. 1 a ods. 3 vyhldsky ¢. 532/2002 Ministerstva
Zivotného prostredia, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobamis obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie
(dalej len ako,vyhldska”). Nakolko nemoZno aplikovat ustanovenie § 6 ods. 4 vyhlasky
o zmen$eni vzdialenosti zd6vodu nesplnenia poZiadavky zachovania pohody byvania
a uZivania priestorov medzi stavbami. Umiestnenie stavby v blizkosti hranice pozemkov by
zaroven obmedzovalo pristup sine¢ného svetla.

Namietky odvolatela ako ucastnika konania stavebny drad zamietol, na zdklade vyjadrenia
projektanta a opraveného projektu stavby, kde projektant vyjadril nasledovné stanovisko:
,o0sadenie objektu na hranici pozemku bolo vykonané na zdklade stiesnenych pomerov
v existujucej vystavby v danej lokalite s prihliadnutim na skutocnost, Ze na tej istej hranici
sa v minulosti nachddzala cast objektu, ktord bola asanovand. Na zdklade osadenia bola
dodrZand min. odstupovad vzdialenost 4m pre stiesnené uzemné podmienky. Do uvahy bola
brand aj skutocnost, Ze navrhovany objekt je jednopodlaind budova s vyskou 3,55 m
a susedné stavby nemaju v tejto drovni Ziadne oknd do obytnych miestnosti, tym ich
neobmedzia vo vyuZiti denného osvetlenia. Navrh je v siulade s vyhldskou ¢. 532/2002 Z. z.
§ 6 ods. 4 oodstupoch v stiesnenych pomeroch. Konstrukény ndvrh objektu spliia
poZiadavky poZiarnej ochrany ako aj potrebné denné osvetlenie a presinenie.”

Odstupové vzdialenosti st v zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky dodriané, ak rodinné domy
vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m.
Vzdialenost rodinnych domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2
m.

Odvolatel ma za to, Ze nie st spinené podmienky na znizenie hranice na menej ako 7m,
nakolko odvolatel ma za to, Ze nejde o stiesnené uzemné podmienky.

O stiesnené Gzemné podmienky ide vtom pripade, ak ide o pozemok s obmedzenymi
rozmermi alebo tvarom, ktoré stazuju alebo znemoifuji beznd vystavbu podfa
Standardnych predpisov a noriem. V pripade, ak ma pozemok malt vymeru (napr. je tzky,
kratky alebo ma nepravidelny tvar).
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Odvolatel je toho ndzoru, Ze v danom pripade nejde o stiesnené tzemné podmienky
v zmysle vyhlasky o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu, kedZe su splnené
vietky priestorové a technické podmienky na riadne umiestnenie stavby podla platnych
predpisov. Z uvedeného ddvodu nie je moiné aplikovat ustanovenie uvedeného
paragrafu, ktoré sa vztahuje vyluéne na vynimolné situdcie, ked nie je mozné dodrzat
vSeohecné poZiadavky z dovodu priestorovych obmedzeni pozemku.

Odvolatel je toho nazoru, Ze rozloha a dispozitné rieSenie pozemku umoZiuju
stavebnikovi umiestnit stavbu tak, aby bol dodrzany predpisany odstup 7 metrov ad
susednych rodinnych domov. Tento zaver vyplyva aj z projektovej dokumentécie, ktora
zohladriuje priestorové moiZnosti pozemku a navrhuje umiestnenie stavby v sulade s
prislusnymi technickymi poZiadavkami.

Odvolatel sa svysporiadanim stavebného uradu so zamietnutymi namietkami
nestotoZiiuje a nestotoZnuje sa ani s dovodmi pre vydanie kladného rozhodnutia
o povoleni stavby rodinného domu.

Odvolatel trvd na namietkach zo dna 13.03.2025, atieto ndmietky rozSiruje o dalsie
dévody, pre ktoré by mal odvolaci organ tomuto odvolaniu vyhoviet.

Stavebny drad ako prisluSny spravny organ si tiez nevyZiadal svetlo-technicky posudok —
vzhladom na u? zrealizovanu zdhradu odvolatela a jej zatienenie novou stavbou, taktiez
k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia nie je prilozené stanovisko ako dotknutého
organu Dopravného Uradu — adboru civilného letectva, tym neboli splnené podmienky na
vydanie stavebného povolenia, nakolko Ziadost neobsahovala vietky potrebné néleZitosti
a prilohy.

Spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadzal, Ze na tej istej hranici sa
v minulosti nachadzala ¢ast objektu, ktord bola asanovand, toto tvrdenie je nanajvys
diskutabilné, nakolko stavebnik nepredloZil p&vodnt projektovi dokumentdciu, resp.
nijakym spésobom nepreukazal, Zze skuto¢ne sa v minulosti nachadzala na tejto hranici
legdlna Cast stavby.

Odvolatel za najpodstatnejSi dovod povazuje existenciu pochybnosti o spravnosti
vyty€enia hranic pozemkov. Na vytyCovacom ndkrese, ktory dia 20. 06. 1992 vyhotovil
Ing. Mihdlik, je vzdialenost od rodinného domu so stpisnym cislom 155 (na nakrese
oznaceného ako Novostavba) uvedend ako 3,5 m z jednej strany a 3,10 m z druhej
strany. Na dokumente ,Zameranie skutotného priebehu vlastnickej hranice medzi
pozemkami parc. €. 165/2 a 161" zo dna 22. 01. 2025, vyhotovenom Ing. Mariom Nikom,
je v8ak vzdialenost od rodinného domu so stip. €. 155 k hranici pozemku vyznaéend vo
vzdialenosti 2,55 m.

Odvolatel zdroveri podava podnet na Okresny Grad Prievidza, katastrdlny odbor, so
ziadostou o presetrenie a presné vytycenie hranic pozemku. Hranica pozemku nie je
spravne zakreslend podfa dokumentu ,Zameranie skutoéného priebehu vlastnickej
hranice medzi pozemkami parc. ¢. 165/2 a 161" zo dria 22. 01. 2025. Hranica pozemku sa
uZ viac ako 10 rokov vyuziva v sulade s vytyCovacim nakresom, ktory dria 20. 06. 1992
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vyhotovil Ing. Mihdlik, o mad taktiez zésadny vplyv na posidenie umiestnenia stavby od
hranice pozemku.

Poukazujeme na skutocnost, ze odvolatel doposial’ uzival pozemok v stave, v akom je
zakresleny vo vytyCovacom nakrese zo dnia 20. 06. 1992. V pripade, Ze by sa aj preukazalo,
Ze tento nakres nie je spravny, odvolatel si bude uplatiiovat pravo vydrzania k tej casti
pozemku, ktord uZival v dobrej viere, pokojne, neruSene a nepretriite polas viac ako
desat rokov.Toto prdvo vyplyva z ustanovenia § 134 anasl. zdkona & 40/1964 zb.
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze vlastnikom veci sa stava ten, kto ju po
stanoveny ¢as skuto¢ne drii ako svoju, pricom spiiia podmienky poctivej, pravdivej a
pokojnej drzby. Odvolatel je zéroveri pripraveny preukazaf dizku a povahu tohto uzivania
prostrednictvom svedeckych vypovedi, fotografickej dokumentacie a dalSich relevantnych
ddkazov.

Odvolatel mad za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatefné aj pre nezrozumitelnost. V
oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli pedkladom na
rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami Gc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Zmyslom a Gcelom odévodnenia rozhodnutia je zhrnut a zhodnotit vSetky skutocnosti,
ktoré st podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest nielen hodnotenie
dokazav, ktoré spravny organ vykonal, ale aj reagovat na vyjadrenia a navrhy ucastnikov
konania, ktoré pri svojom rozhodovani nebral do Gvahy. Z odévodnenia musi byt zrejmé,
ktoré namietky Gcastnika povaZuje za nespravne a z akého dévodu a ktoré skutocnosti
povaZuje za preukdzané a aké Gvahy ho viedli k danému zdveru. Vzhfadom na vyssie
uvedené skutkové okolnosti ma odvolatel za to, Ze spravny organ postupoval v rozpore s
ustanoveniami § 3, § 46 a § 47 spravneho poriadku a pochybil, ak v odévodneni svojho
rozhodnutia nereagoval na vietky namietky a ich zamietnutie riadne nezdévodnil.

Na zdklade vysSie uvedeného odvolatel Ziada odvolaci organ, aby Rozhodnutie Obce
Rudnianska Lehota ¢. 169/2024/382/SOU zo diia 26.05.2025 v odvolacom konanizrusil
a vratil vec na nové konanie alt. aby v zmysle horeuvedenych skutoénosti a zdkonnych
prekdzok umiestnenia stavby ndvrh ovydanie stavebného povolenia na stavbu
»Rodinny dom“ na pozemkoch par. €. 164, 165/2 k. 4. Rudnianska Lehota podfa § 59
stavebného zdkona zamietol.

S tctou,

Ing. Milan Homola
v zast. JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka
(elektronicky podpis advokdtky)
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Plnomocenstvo

Splnomaocnitel? ,
Meno a priezvisko: Ing. Milan HOMOLA, rod. Homola

Datum narodenia: 12.05.1967 v Bojniciach ;

Rodné Cislo: 670512/6428

QP Cislo: MR816541

Trvale bytom: Rudnianska Lehota 155, 972 26 Rudnianska Lehota, SR
Stétna prislugnost: slovenska

Mobilné &slo: R 0& A& 007

E-mail:

spilnomocfuje tymto

JUDr. Marianu Pirtanovd, advokdtku
so sidlom advokatskej kanceldrie Moyzesova 471/1, 958 01 Partizénske, SR
zapisaného v z02name advokétov vedenom SAK pod €. 7256
mobil: +421 917 644 829, e-mail® pirtanova@aknp.sk

na zastupovanie splnomocnitefa v pravnej veci podania odvolania vodi
Rozhodnutiu Obce Rudnianska Lehota, Eislo: 169/2024/382/S0U, zo dia 26.05.2025
a na vietky tkony s tym spojené, vratane dorucovania pisomnaosti.

Spinomocnitel advokata spinomociiuje a to, aby v uvedenych prévnych veciach vykonaval vietky tkony,
prijimal pisomnosti, podaval ndvrhy a Ziadosti, uzatvéral zmiery, uznaval uplatnené ndroky, vzdéval sa narokov,
podaval opravné prostriedky a vzdéval sa prava opravné prostriedky podat, vymahal ndroky, pinenie narokov
prijimal, ich plnenie potvrdzoval, menoval rozhodcu a uzatvaral rozhodcovské zmiuvy, nahliadol do dradného
spisu, z dradného spisu pozadoval odpisy a fotoképie a tieto preberal, to vietko i vtedy, ked je podfa pravnvch
predpisov potrebné osobitné plnomocenstva. Toto plnomocenstve dava spinomocnitel najma v rozsahu prav
a povinnosti advokdta podfa Trestného poriadku, Civilného sporevého poriadky, Civiiného mimosporového
poriadku a Daftového poriadku. Uvedeny vypocet pravnych a inych Ukonov je demonstrativny, nie je koneény,
atoto plnomocenstvo opraviiuje advokdta uskutolfiovat idaldie prévne ainé Ukony, ktoré stvisia so
zastupovanim splnomocnitela vo vy3sie uvedenych pravnych veciach.

Som si vedomy, ie advokat md popri ndroku na odmenu tiez ndrok na: a/ nahradu hotovych vydavkov (&elne
a preukdzatelne vynaloZenych v stvislosti s poskytovanim pravnych slufieb, najmd na sGdne ainé poplatky,
cestovné a telekomunikacné vydavky a vwdavky za znalecké posudky, preklady a cdpisy, b/ ndhradu za stratu
¢asu. Advokét md pravo poZadovat primerany preddavok na poskytnutie prévnej pomoci.

Tymto udelujem svoj sdhlas na to, aby sa advokdt vzmysle § 16 zdkona & 586/2003 Z. z. o advokacii pri
jednotlivych tikonoch pravnej pomoci dal zastipif. Toto plnomocenstvo udefujem az do odvolania.

V Partizdnskom, dfia 09.06.2025

srivsserefforgenamnsiianans o
mg'/lCi!an HOMOLA
i
4
JULr, Mariana Pirtanové
iAcyzesova 471/1, 958 01 Partizansks

10 501 08531 DIC 1080580480
« e

W 18 '_?

JUDr. Mariana Pirfanovs, advokatka

Spinomocnenie prijimam v celom rozsahu.

V Partizanskom, dria 09.06.2025

Strang1z1

<
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deovacia doloZka zarugenej konverzie listinného dokumentu do elektronickej po... Page | 01 2

Osvedcovacia dolozka

Osvedcujem, Ze tento elektronicky dokument vznikol zarudenou konverziou ako elektronické podoba pdvodného dokumentu v listinnej forme v sulade s § 35 ods. 1
pism. b) zakona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a dopineni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov a Vyhlaskou Uradu podpredsedu viady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 331/2018 Z. z. o

zaruéenej konverzii.

Udaje o pévodnych dokumentoch v listinnej podobe

Povodny dokument v listinnej podobe

Nazov dokumentu HOMOLA Milan, Ing._plnomocenstvo
Pocet listov 1
Pocet neprazdnych stran 1

Format papiera pévodného dokumentu
Format papiera Forméat papiera A4

. Pocet listov 1

Bezpecnostné prvky povodného dokumentu v listinnej podobe

' Bezpeé&nostny prvok

Slovny opis Viastnoruény podpis
i Vyskyt na strane ]
: Vyskyt na liste 1
‘ Miesto umiestnenia na strane dokumentu Vpravo dole i
. Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 1

h Bezpecnostny prvok

Slovny opis Pediatka
Vyskyt na strane 1
| Vyskytna liste 1
i
¢ Miesto umiestnenia na strane dokumentu Vpravo dole
i H
Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 1

Bezpecnostny prvok

Slovny opis Vlastnoruény podpis

s Vyskyt na strane 1
. Vyskyt na liste 1
. Miesto umiestnenia na strane dokumentu Vpravo dole
: Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 1

Ziadatef o konverziu vyhlésil, Ze neméa vedomost’ o inych ako vy3&ie uvedenych bezpenostnych prvkoch.

about:blank 23.06.2025
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wsveusuvacia aolozka zaruéenej konverzie listinného dokumentu do elektronickej po... Page

Udaje novovzniknutého dokumentu v elektronickej podobe
Néazov dokumentu HOMOLA Milan, Ing._pinomocenstvo.pdf

Format dokumentu PDF/A-1

Hodnota elektronického odtlatku dokumentu
TEJN9pMVDINFBGpsIQOr2Gtw3gnXIbCECwZ/YRzplC4=

- Funkcia pouzita pre vypocet elektronického odtlatku SHA-256

Udaje o zaruéenej konverzii
Evidenéné Cislo zaznamu o zaru¢enej konverzii 3087-250618-1

' Datum a &as vykonania zaru€enej konverzie 18.06.2025 17:27

Zaruéenu konverziu vykonal *

ICO 50152289

Nazov pravnickej osoby Mgr. René Nguyen, advokat
: Meno René
E Priezvisko Nguyen
{ Funkcia alebo pracovné zaradenie advokat

| +) Ak bola zarutenéa konverzia vy nym udaje o mene, priezvisku, funkcii a pracovnom zaradeni sa neuvadzaju.

about:blank 23.06.2025
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Vyhotovitef | Okras Obec
) Trencéiansky Prievidza Rudnianska Lehola
1o 36 316 709 . =
m DIC: 2021560640 J<3¢ Cislo Mispovy
uzemie  Rudnianska Lehota |planu 36316709 - 0032025 |iist<. Vaiaské Beld 6-8/13
majetkoprivny servis, s.r.o.
e skutoéného priebehu viastnickej hranice
SNP 1599/1, 95701 Binovee nad Beb
+421 (38) 760 52 51, gs:&;'l‘:geofle:;ﬁi ZAMERAN'E medzi pozemkami parc. &. 165/2 a 161
Vyhotovit kontrotoval
Dia: /7 = Meno; DAa; Meno:
22.1.2025 Ing. Mario Niko 22.1.2025 ing. Vladimir Schwarz
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